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Критический анализ традиций Ган-
зы может дать важный методологиче-
ский материал для изучения балтийской 
регионализации в ХХI веке. Актуальность 
исследования политиками, экономиста-
ми, историками положительных и отри-
цательных характеристик Ганзейского 
союза определяется современными тен-
денциями развития Балтийского регио-
на, научный анализ которых невозможен 
без обращения к успешному опыту взаи-
модействия разных народов Балтийско-
го моря прошлых эпох. 

К сожалению, в ХХI веке Балтийский 
регион оказался зоной геополитических 
противоречий, что, в частности, нега-
тивно отразилось на эффективности от-
ношений российских северо-западных го-
родов с региональными соседями. Поэ-
тому очень важно в условиях информа-
ционного общества сосредоточиться на 
инновационных направлениях регионально-
го взаимодействия, примером чему стало 
объединение университетских центров, 
где проводится эффективная работа по 
формированию международной програм-
мы для устойчивого развития региона 
Балтийского моря.  

Особое внимание заслуживают бал-
тийские города, которые демонстриру-
ют многообразные формы трансгранич-
ного сотрудничества, что не только да-
ет возможность развивать межгосудар-
ственные взаимоотношения, но и спо-
собствуют продвижению бизнес-планов 
приграничного сотрудничества, а так-
же разнообразных взаимодействий 
гражданского общества. История Ган-
зейского союза и его сегодняшнее воз-
рождение (Новая Ганза) свидетельству-
ют о том, что эффективные междуна-
родные отношения возможны не только 
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между государствами, но и между отдельными городами и университетами 
для развития экономических, политических и культурных связей народов Бал-
тийского региона. 

 
Ключевые слова: Балтийский регион, Ганзейский союз, дипломатия горо-

дов, Балтийское море, сотрудничество, устойчивое развитие 
 

Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 
Регионализация в условиях первой четверти ХХI века способствует 

формированию многоуровневого и многообразного по характеру 
участников и их взаимодействию процесса сближения государств и 
народов. Последние геополитические конфликты в Европе и по сосед-
ству доказали значимость понятий границы, территории, национальной 
идентичности и регионализма в современном постоянно изменяющемся 
мире [13]. Однако все чаще возникают научные дискуссии о роли госу-
дарства, об исторической судьбе этого международного института. По 
мнению Р. Х. Симонян, «ослабление роли государства, реальное, за-
фиксированное всеми без исключения обществоведами, — процесс, 
только набирающий силу. Заметной политической единицей становятся 
города. Совершается еще один виток истории. На наших глазах проис-
ходит возрождение города как самостоятельного субъекта междуна-
родных отношений. Сегодня — это Дубаи, Гонконг, Сингапур, Шан-
хай, Нью-Йорк, Лос-Анжелес, Токио, Лондон, Москва, Санкт-Петер-
бург — именно они устанавливают стандарты глобализации» [16, 
с. 27]. В этом контексте Балтийский регион, возникновение которого на 
политической и экономической карте мира стимулировали геополити-
ческие потрясения 90-х годов ХХ века, являет собой пример региона с 
большим потенциалом новых форм трансграничного сотрудничества и 
мультикультурного взаимодействия городов. 

 

àÒÚÓðË˜ÂÒÍËÈ ÓÔ˚Ú É‡ÌÁÂÈÒÍÓ„Ó ÒÓ˛Á‡ 
 
Важно подчеркнуть, что и в прежние эпохи народы, жившие по бе-

регам Балтийского моря, демонстрировали эффективные формы эконо-
мической и культурной интеграции, центральным звеном которых был 
Ганзейский союз городов. Именно поэтому исторический опыт Ганзей-
ского союза в условиях ХХI века становится предметом изучения поли-
тиков, экономистов, историков. Определение современных тенденций 
развития Балтийского региона невозможно без обращения к успешным 
примерам взаимодействия разных народов Балтийского моря прошлых 
эпох. 

В истории Европы вольные города Средневековья сыграли значи-
мую роль, которая, по мнению русского ученого П. А. Кропоткина, бы-
ла определяющей в становлении эпохи Возрождения: «Благодаря сво-
боде, организации от простого к сложному, тому, что производство и 
внутренний обмен велись ремесленными союзами, а внешняя торговля 
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велась всем городом, а закупка главных предметов потребления также 
производилось самим городом, который распределял их между гражда-
нами по себестоимости, — благодаря также духу предприимчивости, 
развитому такими учреждениями, средневековые города в течение пер-
вых двух столетий своего свободного существования сделались цен-
трами благосостояния для всего своего населения, центрами богатства, 
высокого развития и образованности, невиданных до тех пор» [10, 
с. 294]. Такая характеристика городской жизни в полной мере подходи-
ла не только для итальянских городов-республик, но и для балтийских 
городов, создавших крупнейшую торговую ассоциацию (Ганзейский 
союз), положившую начало формированию нового городского социаль-
ного слоя — буржуазии. В середине ХIV века северогерманское купе-
чество выступило инициатором формирования «купеческой Ганзы», на 
основе которой возникла «Ганза городов» (Любек, Бремен, Гамбург, 
Штральзунд и др.), получившая название «Немецкая Ганза». 

Балтийское море стало важным торговым путем, однако в одиночку 
купеческие гильдии не могли обеспечить безопасное и эффективное 
международное торговое сотрудничество, поэтому создание Ганзейско-
го союза помогло качественно изменить экономическую ситуацию в 
регионе Северной Европы. Помимо Лондона, торговые представитель-
ства Ганзы имелись в Бергене и Брюгге, Пскове и Венеции, Новгороде 
и Стокгольме. Немецкие купцы были единственными иностранными 
торговцами, которые имели в Венеции свое торговое подворье и за ко-
торыми северо-итальянские города признавали право свободного пла-
вания по Средиземному морю. Особую значимость, как отмечают ис-
торики, приобрели ярмарки, устраивавшиеся в Дублине и Осло, 
Франкфурте и Познани, Плимуте и Праге, Амстердаме и Нарве, Вар-
шаве и Витебске: «Здесь приобреталось то, ради чего семьи, отказывая 
себе в необходимом, долгие месяцы копили деньги. Торговые ряды ло-
мились от обилия восточной роскоши, утонченных и экзотических 
предметов быта. Там фламандское полотно встречалось с английской 
шерстью, аквитанские кожи с русским медом, кипрская медь с литов-
ским янтарем, исландская сельдь с французским сыром, а венецианское 
стекло — с багдадскими клинками» [3].  

Столь значимый экономический эффект Ганзы во многом опреде-
лялся политико-юридическими особенностями организации властных 
отношений в тогдашней Европе. Ганзейские города (их число в период 
расцвета достигало 170) представляли собой достаточно редкое явле-
ние в политической и экономической жизни Европы, так как они не 
находились под властью государства или церкви. Фактически это были 
самоуправляющиеся торговые республики, где власть принадлежала 
населению городов (бюргерам). Сами же городские власти руковод-
ствовались необходимостью соблюдать экономические правила взаи-
модействия с партнерами, поэтому международное сотрудничество ос-
новывалось на общих интересах торговых городов Северной Европы. 
Кроме экономической составляющей, необходимо отметить и опреде-
ленный мультикультурный фактор — общий язык, немецкая основа 
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которого постоянно разбавлялась итальянскими и славянскими вкрап-
лениями. Нельзя не упомянуть и о такой важнейшей составляющей 
успеха Ганзейского союза, как наличие развитой системы безопасно-
сти, что включало в себя собственные войска и флот, позволявшие 
охранять городские коммерческие интересы от притязаний отдельных 
феодалов и даже вести войны с государствами.  

Просуществовавший до середины XVII века (последний съезд со-
стоялся в 1669 году) Ганзейский торговый союз был крупной полити-
ческой силой на Балтийском море. Однако, как отмечает А. Штенцель, 
в деятельности Ганзы были весьма существенные недостатки, так как 
«вследствие привилегий, которыми пользовалась Ганза, с Балтийского 
моря совершенно исчезла скандинавская и русская торговля, а англий-
ская заняла второстепенное место — Ганза владычествовала от Невы 
до Нидерландов над морем и над торговлей» [20, с. 492]. Нельзя не со-
гласиться и с критической оценкой роли Ганзейского союза, данной 
известным исследователем средневековой Европы М. П. Лесниковым, 
отмечавшим, что «цепкая и беспринципная, хотя и не всегда искусная, 
политика Ганзы, ее борьба за всевозможные льготы, привилегии приве-
ли к тому, что ганзейцы опутали своей торговой сетью все страны, 
прилегающие к Балтийскому и Северному морям, эксплуатируя их и 
оттеснив на второй план своих туземных, более отсталых или менее 
предприимчивых конкурентов или контрагентов» [11, с. 71].  

Таким образом, деятельность Ганзейского союза определялась ин-
тересами немецких торговых кругов, использовавших различные мето-
ды установления экономической монополии на Балтике. Поэтому мно-
гие города русской Балтики, прежде всего, русские северные города-
республики Великий Новгород и Псков, стремились отстоять свои тор-
говые интересы. Как отмечает председатель совета попечителей Меж-
дународного фонда Фридриха фон Хайека Е. С. Волк, ретроспективный 
анализ связей между Русью и Ганзейским союзом в ХIII—ХVII веках 
показывает, что ситуация в сфере свободной торговли между двумя 
этими субъектами экономических отношений была не столь идилличе-
ской, как она часто представляется теперь. Можно даже говорить о том, 
что многие системные проблемы, характерные для нынешних отноше-
ний между Россией и Западной Европой, сложились уже тогда и 
осложняли как политические, так и экономические связи между Ганзой 
и Русью [12]. 

Внутренние (постепенное наращивание экономических противоре-
чий между участниками Союза) и внешние (перемещение основных тор-
говых операций в Атлантику и Тихий океан) причины постепенно при-
вели к развалу Ганзы, однако исторический след, оставленный этим 
международным негосударственным союзом, значим до сих пор: «Он 
стимулировал развитие сельского хозяйства, текстильной, горнодобы-
вающей промышленности, а, главное, он расширял коммуникации, со-
здавал свою предпринимательскую культуру, стимулировал бурное 
развитие городов, науки и просвещения» [17, с. 27]. Таким образом, 
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опыт Ганзейского союза городов нужно использовать для современных 
интеграционных проектов в Балтийском регионе, где города по-
прежнему играют ведущую роль в политико-экономическом развитии. 

 

çÓ‚˚Â ÚðÂÌ‰˚ ðÂ„ËÓÌ‡Î¸Ì˚ı ‚Á‡ËÏÓÒ‚flÁÂÈ ‚ Å‡ÎÚËÈÒÍÓÏ ðÂ„ËÓÌÂ 
 
К сожалению, Балтийский регион оказался зоной геополитических 

противоречий, что, в частности, негативно отразилось на эффективно-
сти взаимодействия российских северо-западных городов с региональ-
ными соседями. По мнению российского эксперта Д. Войнова, «про-
блема Калининградского анклава на территории расширяющегося Ев-
ропейского союза напоминает ситуацию, возникшую более шести ве-
ков назад, когда несговорчивость Ганзы и Русского государства приве-
ли к разрыву экономически выгодных связей между ними. Сегодня Ев-
росоюз, не желая идти на уступки, также провоцирует Россию к приня-
тию адекватных шагов. По сути, вновь дала ростки система двойных 
стандартов, ставшая, казалось бы, пережитком холодной войны и дока-
завшая свою бесперспективность» [3]. В этой связи нельзя не согла-
ситься с экспертной оценкой, согласно которой «экономико-географи-
ческий потенциал (ЭГП) Калининградской области, расположенной 
вблизи крупного европейского рынка, не реализуется как из-за высоких 
торговых барьеров, так и оторванности от остальной территории Рос-
сии» [5, с. 123]. Данные негативные тенденции последних лет во взаи-
моотношениях России и ЕС могут и должны быть остановлены в своем 
разрушительном для обеих сторон развитии. 

В этом контексте представляется крайне важным обратить внима-
ние на новые тренды региональных взаимосвязей, получивших назва-
ние «дипломатия городов», под которой понимается «выход на прямые 
связи между городами и другими участниками международного обще-
ния, распространение своего влияния и взаимодействие с партнерами в 
поиске и задействовании ресурсов для своего развития и сотрудниче-
ства далеко за пределами национальной территории» [18, с. 377]. Боль-
шая часть населения региона Балтийского моря проживает в малых и 
средних городах или в сельской местности в непосредственной близо-
сти от города. 

Достаточно симптоматично, что в 1980 году в голландском городе 
Зволле были проведены торжественные мероприятия по случаю 700-лет-
него юбилея со дня основания Ганзы, давшие толчок к созданию орга-
низации «Ганзейский союз Нового времени» («Новая Ганза»). Целью 
организации стало развитие культуры и туризма, что нашло отражение 
в ежегодных фестивалях «Ганзейские Дни», во время которых в одном 
из городов Новой Ганзы проводятся выставки, ярмарки и другие меро-
приятия. При этом как город-организатор, так и города-гости своей 
главной задачей считают необходимость возрождения духа Ганзы — 
дружбы, сотрудничества, взаимоуважения. Не только культурные, но и 
экономические вопросы обсуждаются на этих встречах. Важно отме-
тить, что в 2009 году фестиваль прошел в Великом Новгороде, а всего 
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«Ганзейский союз Нового времени» объединяет 187 городов из 16 стран 
Европы, в том числе 14 русских городов: Белозерск, Великий Новго-
род, Великий Устюг, Вологда, Ивангород, Калининград, Кингисепп, 
Порхов, Псков, Смоленск, Тверь, Тихвин, Торжок и Тотьма [4]. Естест-
венно, что такой масштабный проект, реализуемый на неправитель-
ственной основе логически вытекает из истории средневекового союза 
«Ганза», когда города Балтийского моря были своеобразной ячейкой и 
основой в развитии экономических, политических и культурных связей 
между странами региона. По мнению Т. М. Кочегаровой и Р. Х. Симо-
нян, «через Балтийское море российский транзит идет более тысячи 
лет, меняется только товар — сначала мед, воск, соль, сегодня контей-
неры. Но неизменен такой неисчерпаемый ресурс этого региона, как 
его географическое положение. И чем больше этот ресурс эксплуатиро-
вать, тем богаче он становится» [12]. 

В качестве иллюстрации «дипломатии городов» можно привести 
встречу в Таллине (в прошлом — ганзейском Ревеле) мэров «ганзей-
ских» городов, во время которой красной линией проходила идея о 
необходимости использовать в полной мере интеграционный потенци-
ал Балтийского региона, объединяющего порядка 50 млн человек, при-
чем в основном это высокообразованные люди, способные активно раз-
вивать экономику знаний. Однако на данном пути еще много преград, 
обусловленных историческими и политическими причинами. В ряде 
экспертных исследований подчеркивается, что даже внутри стран Бал-
тии наблюдаются социально-экономические разделительные линии 
между этническими сообществами. Так, при сравнении Таллина и Риги 
отмечается, что «эстонцы гораздо больше обособляются от русско-
язычного меньшинства, чем латыши. Эстонцы доминируют в социаль-
ной иерархии, оставляя меньшинствам нижние ступени, что усиливает 
социально-экономическую сегрегацию в Таллине. Иными словами, мо-
дели этнической и социально-экономической сегрегации все чаще пе-
ресекаются друг с другом» [15]. Такого рода проблемы невозможно 
ликвидировать быстро, но в том и состоит задача гражданского обще-
ства, в частности, «Новой Ганзы», чтобы создавать необходимые усло-
вия для сближения людей. 

 

ê‡Á‚ËÚËÂ ÛÌË‚ÂðÒËÚÂÚÒÍËı ˆÂÌÚðÓ‚  
Í‡Í ÔÛÚ¸ Í ËÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓÈ Úð‡ÌÒ„ð‡ÌË˜ÌÓÈ ÏÓ·ËÎ¸ÌÓÒÚË  

Ë ÒÓÚðÛ‰ÌË˜ÂÒÚ‚Û 
 
В Балтийском регионе есть большие потенциальные возможности 

для развития инновационных форм регионального сотрудничества, по-
скольку многие города являются центрами науки и образования, где 
сосредоточены большие коллективы высокообразованных людей. Это 
особенно важно в условиях развития «экономики знаний», в контексте 
общего движения государств региона к информационному обществу.  
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Как отмечал в своем выступлении на XIII парламентском форуме 
южной зоны Балтийского моря немецкий политик К. Шли, «так же, как 
и Ганзейский союз до нас, мы все понимаем, что Балтийское море явля-
ется скорее объединяющим, а не разделяющим элементом. Мы все за-
интересованы в укреплении региона Балтийского моря, мы все считаем 
себя соседями. Но если сегодня образование является самым важным 
ресурсом для инноваций, то Балтийский регион имеет отличные пред-
посылки в рамках глобальной конкуренции» [19, с. 38—39].  

В развитие этой темы нужно упомянуть о программе «Балтийский 
университет» (The Baltic University Programme), основанной по сетево-
му принципу и объединяющей 200 университетов из 14 стран региона 
Балтийского моря. Программа «Балтийский университет» (основана в 
1991 году) координируется секретариатом в Упсальском университете 
(Швеция). Но национальные центры «Балтийского университета» есть 
в каждой стране, что дает возможность более оперативно взаимодей-
ствовать в сфере развития инновационных проектов.  

Создатели данной программы исходили из определения Балтийско-
го региона, основываясь на факторе площади водосборного бассейна 
Балтийского моря, то есть пространства, с которого вода всех рек тер-
ритории попадает в Балтику. Поэтому наряду с прибрежными странами 
(Финляндия, Швеция, Дания, Германия, Польша, Литва, Латвия, Эсто-
ния, Россия) в программе участвуют Беларусь, Украина, Словакия, Че-
хия и Норвегия [8]. Важно подчеркнуть, что одной из главных целей ее 
создания было стремление способствовать развитию образовательной 
кооперации в сфере сохранения качества окружающей среды и устой-
чивого развития Балтийского региона. Однако, по мнению ряда экспер-
тов, очевидно, что между правительственными и неправительственны-
ми субъектами экологического управления нет должных связей, поэто-
му необходима трансформация всей многоуровневой системы для того, 
чтобы «найти новую форму управления, которая бы сочетала в себе 
традиционное управление государства с одновременным участием 
большого числа различных негосударственных субъектов» [7, р. 95]. 
В этом контексте крайне важно использовать потенциал студенческой 
молодежи, которая и усваивает навыки экологического мышления в 
рамках программы «Балтийский университет». Процесс обучения в ней 
был изначально построен на использовании спутникового телевидения, 
одномоментно объединяющего несколько тысяч слушателей из десят-
ков участвующих университетов всех стран этой части Европы [8]. 

Таким образом, интеграция университетских центров в Балтийском 
регионе создает возможность для эффективной работы по формирова-
нию в нем международной политики для устойчивого развития. «Рас-
ширение прав и возможностей людей по принятию обоснованных ре-
шений и содействию построению общества, основанного на принципах 
устойчивого развития, является жизненно важным для обеспечения 
устойчивости региона в целом. Сбалансированная политика в области 
устойчивого развития должна осуществляться на всех уровнях, предо-
ставляя при этом более широкие возможности для критического мыш-
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ления, творчества и инноваций. Регион Балтийского моря уже сегодня 
рассматривается как один из ведущих регионов в мире, когда речь идет 
о развитии наукоемкой продукции и услуг, и экоинноваций. На ны-
нешнем этапе задача заключается в том, чтобы сделать экоинновации 
более знакомыми и доступными» [17]. 

 

éÒÓ·ÂÌÌÓÒÚË ð‡Á‚ËÚËfl «‰ËÔÎÓÏ‡ÚËË „ÓðÓ‰Ó‚» Å‡ÎÚËÈÒÍÓ„Ó ÏÓðfl 
 
Важно подчеркнуть, что именно в условиях современного урбани-

зированного мира крайне важно, чтобы жители городов и муниципаль-
ные структуры были вовлечены в процессы поддержания устойчивого 
развития. Многие балтийские города, в том числе Санкт-Петербург, 
участвуют в деятельности Всемирной организации «Объединенные го-
рода и местные власти» (2004). Это завершило процесс слияния круп-
нейших мировых организаций, объединяющих местные власти, — 
Всемирной федерации породненных городов (ВФПГ) и Международ-
ного союза местных властей (МСМВ), а также ассоциации крупных го-
родов «Метрополис» [4]. 

В современных условиях глобализации и регионализации балтий-
ские города становятся все более активными участниками неправитель-
ственных структур государств Балтийского региона. Так, например, в 
1993 году в ходе конференции в городе Ставангере (Норвегия) была 
создана неправительственная Ассоциация субрегионального сотрудни-
чества стран Балтийского моря (АСССБМ). Ее главная цель — укреп-
ление межрегионального сотрудничества в районе Балтийского моря. 
Членами ассоциации являются 162 региона 10 стран: Дании, Германии, 
Латвии, Литвы, Норвегии, Польши, России, Финляндии, Швеции, Эс-
тонии. В соответствии с уставом АСССБМ служит контактным пунк-
том для своих членов и действует в качестве посредника для решения 
задач развития региона. Организация работает над поиском финансо-
вых средств, которые бы обеспечивали осуществление необходимых 
региону проектов. Специфической целью ассоциации выступает обес-
печение информационного обмена между ее участниками и другими 
организациями, сотрудничающими в регионе. АСССБМ осуществляет 
широкий обмен опытом развития партнерских связей и участия в про-
ектах на равных условиях. Ассоциация поддерживает контакты со мно-
гими европейскими структурами, правительствами. Особенно тесные 
связи установились с Советом государств Балтийского моря [14]. 

В качестве интересного примера можно привести проект «Балтий-
ская палитра» (1999—2000), признанный одним из наиболее успешных, 
так как был направлен на определение путей решения общих проблем в 
сфере пространственного планирования, возникающих во взаимоотно-
шениях крупных городов и окружающих их территорий. В проекте 
участвовали регионы Стокгольм-Мэлар (Швеция), Уусимаа и Юго-За-
падная Финляндия (Финляндия), Рижский регион (Латвия), город Тал-
лин и округ Харью (Эстония), Санкт-Петербург и Ленинградская об-
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ласть (Россия). В результате работы по проекту были сформированы 
документы, определяющие перспективы совместной деятельности до 
2020 года, принята Совместная декларация о сотрудничестве [6, с. 89]. 

Развитие проектов регионального трансграничного сотрудничества 
городов Балтики нашло свое отражение в таком новом формате, как 
образование «пар» так называемых городов-близнецов. Понятие «горо-
да-близнецы» (twin cities) было использовано в ХХ веке в США приме-
нительно к двум городам, расположенным на разных берегах реки 
Миссисипи и развивающимся как взаимодополняемые хозяйственные 
комплексы, — Миннеаполису и Сент-Полу. В Балтийском регионе впер-
вые это явление было отмечено в конце 1980-х годов, когда образова-
лось трансграничное сотрудничество двух городов Финляндии и Шве-
ции — Торнио и Хапаранда. В дальнейшем в этом проекте приняли 
участие многие балтийские города, а также «города-близнецы» Во-
сточной и Центральной Европы. 

По мнению российских исследователей А. Г. Анищенко и А. А. Сер-
гунина, данное движение — это «не только новая форма приграничного 
сотрудничества, но и одно из проявлений так называемой парадипло-
матии, то есть участия в мировой политике нетрадиционных (негосу-
дарственных) акторов — городов, внутристрановых регионов, отдель-
ных компаний, учреждений, неправительственных организаций ("на-
родная дипломатия")» [1, с. 30]. В настоящее время выделены соответ-
ствующие критерии для определения «городов-близнецов», принимаю-
щих участие в международном сотрудничестве: 

— расположение непосредственно на границе, то есть они должны 
быть приграничными городами; 

— общее историческое прошлое, в котором они были единым це-
лым или, наоборот, противостояли друг другу. Например, по результа-
там Второй мировой войны финский город Энсо был разделен на две 
части — Иматра (Финляндия) и Светогорск (Россия). В свою очередь, 
Нарва и Ивангород возникли как датский (позже шведский) и русский 
форпосты на Балтике, противостоящие друг другу; 

— стремление к сотрудничеству; 
— расположение на разных берегах одной реки, исторически слу-

жившей естественной географической границей между ними. По этой 
причине такие «пары» называют «городами-мостами», символизирую-
щими связь между разными странами и народами; 

— наличие соответствующих международных соглашений [1]. 
В 2006 году проект «городов-близнецов» был институционально за-

креплен в виде Ассоциации городов-близнецов (АГБ) (City Twins Asso-
ciation). Как следует из устава АГБ, ее целью является поощрение взаи-
модействия между «парами» городов в таких областях, как сотруд-
ничество между городскими администрациями, институтами граждан-
ского общества; развитие местной промышленности; создание единого 
рынка труда; совместная работа в сфере социального обеспечения и 
здравоохранения; оборудование и поддержание в надлежащем порядке 
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пограничных переходов (там, где они еще существуют); реализация 
проектов в области культуры и образования; продвижение интересов 
«городов-близнецов» на национальном и международном уровне [2]. 

Особый интерес представляет Союз балтийских городов (СБГ) — 
международная неправительственная организация, основанная на кон-
ференции представителей городов стран Балтийского моря в Гданьске 
(1991). Союз балтийских городов (The Union of the Baltic Cities) объ-
единяет свыше 100 городов в 10 странах побережья Балтийского моря в 
целях развития сотрудничества между ними на уровне местных само-
управлений и обмена опытом для содействия демократическому, соци-
ально-экономическому и дружественному окружающей среде развитию 
в регионе Балтийского моря. Генеральная конференция СБГ собирается 
раз в два года. Исполнительный совет СБГ состоит из 10 городов, каж-
дый из которых представляет определенную страну Балтийского реги-
она. Союз балтийских городов осуществляет свою деятельность через 
отраслевые комиссии: по культуре; охране окружающей среды; социаль-
ным вопросам; телекоммуникациям; транспорту; спорту; туризму; де-
ловому сотрудничеству [9]. Как отмечал в своей речи по случаю 20-ле-
тия организации президент Союза балтийских городов Пер Бодкер Ан-
дерсен, «из региона, который был отделен железным занавесом, регион 
Балтийского моря превратился в пространство широкого сотруд-
ничества» [9]. 

 

á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 
 
Подводя итог рассмотрению вопросов роли балтийских городов в 

международных отношениях, необходимо отметить: во-первых, в со-
временных условиях города, наряду с государствами, начали активно 
участвовать в международных отношениях. Этому способствовали 
процессы глобализации и информатизации, благодаря которым транс-
граничное сотрудничество стало доступным для населения городов, 
особенно в приграничной зоне; во-вторых, критический анализ истори-
ческого опыта Ганзейского союза может помочь найти новые стимулы 
для экономической интеграции в регионе Балтийского моря; в-третьих, 
балтийские города демонстрируют многообразные формы трансгранич-
ного сотрудничества, что не только дает возможность развивать межго-
сударственные взаимоотношения, но и способствуют продвижению 
бизнес-планов приграничного сотрудничества, а также разнообразных 
взаимодействий гражданского общества. 
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A critical analysis of Hanseatic traditions may produce consequential methodo-

logical material for the study of the 21st century Baltic regionalisation. Current 
trends in the development of the Baltic region, whose academic analysis is impossi-
ble without considering earlier cases of successful interactions between the peoples 
of the Baltic Sea region, necessitate political, economic, and historical research on 
the strengths and weaknesses of the Hanseatic League. Unfortunately, in the 21st 
century, the Baltic region turned into a stage for geopolitical controversies. This 
took a toll on the efficiency of cooperation between the cities of Russia’s North-West 
and their Baltic counterparts. Therefore, it is important to seize the opportunities 
provided by the information society and focus on the innovative areas of regional 
cooperation. An interesting example is the partnership between Baltic universities, 
which is aimed to draw up an international agenda for sustainable regional devel-
opment. Baltic cities are involved in various forms of cross-border cooperation, pro-
viding opportunities for interstate relations and contributes to laying down cross-
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border cooperation roadmaps and developing civil society networks. It can be con-
cluded, that the history of the Hanseatic League and its current incarnation — the 
New Hanse — testify to the fact that productive economic, cultural, and other rela-
tions can be established between states but also between cities and universities, thus 
contributing to closer economic, political and cultural ties between the peoples of 
the Baltic region. 

 
Key words: Baltic region, Hanseatic League, city diplomacy, Baltic Sea, coop-

eration, sustainable development 
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